Zielgruppen fur barrierefreies Internet

Die barrierefreie Gestaltung von Internet-
Anwendungen hat durch das Behinderten-
gleichstellungsgesetz starken Aufwind
erhalten. Sie kann allerdings nur dann gelin-
gen, wenn von dem Versuch der Klassifizie-
rung des typischen Nutzers, mit oder ohne
Behinderungen, Abschied genommen wird
und stattdessen Nutzerinnen und Nutzer
mit ihren vielfiltigen Fdhigkeiten und Ei-
genschaften in die Modellierung des Nutzer-
bildes einfliefien. Der Beitrag mochte des-
halb die Schwierigkeiten, die durch einzelne
Behinderungen auftreten kénnen, aufzei-
gen. Gleichzeitig soll im Sinne eines univer-
sellen Designs fiir einen Perspektivwechsel
geworben werden: Nicht nur Menschen mit
Behinderungen, sondern die gesamte Nut-
zergruppe mit ihrer Inhomogenitdt ist die
Zielgruppe, die durch eine barrierefreie Ge-
staltung leichter erreicht werden kann. Vor
diesem Hintergrund ist es zu verschmerzen,
dass es bisher keine reprdsentativen Erhe-
bungen gibt, die die Internetnutzung von
Menschen mit Behinderungen umfassend
untersucht oder die sich auf die Hindernisse,
auf die Menschen mit Umgang mit dem In-
ternet stofien, konzentrieren.

Target groups of Internet applications

Due to the Behindertengleichstellungsgesetz
(equality law for the disabled), the accessible
design of Internet applications is getting
strong impetus. Nevertheless accessible de-
sign can only be successful if the classifica-
tion of a typical user, with or without disabi-
lities, is abandoned and within the user mo-
delling the wide range of users with their
multiple skills and capacities is kept in mind.
This contribution wants to show the difficul-
ties accompanying the individual disabili-
ties. At the same time, we want to promote
a change of perspective in the sense of uni-
versal design: Not only people with disabi-
lities, but every user with his preferences be-
longs to the target group which can be rea-
ched more easily through accessible design.
Against this background, we can get over the
fact that, up to now, there are neither repre-
sentative surveys on the Internet use of
people with disabilities nor any that concen-
trate on the barriers people encounter when
using the Internet.
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Der Mythos vom Normaluser

Barrierefreiheit ist seit Inkrafttreten des
Gleichstellungsgesetzes fiir Menschen mit
Behinderungen auch Machern von Weban-
wendungen kein Fremdwort mehr: Bis
2002 wurde die barrierefreie Gestaltung
fast ausschliellich als Herausforderung in
der Architektur und im 6ffentlichen Bau
betrachtet. Seit aber in dem Behinderten-
gleichstellungsgesetz der Anwendungsbe-
reich der barrierefreien Gestaltung aus-
driicklich auf Systeme der Informationsver-
arbeitung ausgedehnt wurde, setzen sich
Web-Designer und -Programmierer hiermit
intensiv auseinander. In dieser Diskussion
gibt es Kontroversen und Missverstand-
nisse,da das Gesetz die Barrierefreiheit sehr
allgemein definiert:

§4 BGG:Barrierefreisind (...) Systeme der In-
formationsverarbeitung, akustische und vi-
suelle Informationsquellen und Kommuni-
kations-Einrichtungen (...), wenn sie fiir be-
hinderte Menschen in der allgemein
ublichen Weise, ohne besondere Erschwer-
nis und grundsétzlich ohne fremde Hilfe

Beate Schulte, Bremen

zuganglich und nutz-
bar sind.

Da keine Einschran-
kungen in Bezug auf
die zu beriicksichti-
genden Behinderun-
gen gegeben werden,
miissen also alle Bar-
rieren, die fir Men-
schen mit korperli-
chen, geistigen und
auch seelischen Ein-
schrankungen auf-
treten konnen, be-
trachtet und, wennir-
gend moglich,
beseitigt werden’.
Die Definition der
Barrierefreiheit ba-
siert auf der An-
nahme, dass fur Men-
schen ohne Behinde-
rungen die Systeme
der Informationsver-
arbeitung gut nutz-
bar sind. Damit liegt
dem Paragraphen das
Verstindnis eines
universellen Designs,
einem ,Design fiir
alle“ zugrunde.
Dieser Ansatz des universellen Designs ist
in der Gestaltung von Gebrauchsgegen-
stinden seit einigen Jahrzehnten bekannt.
Constantine Stephanidis tbertrug ihn
Mitte der goer Jahre auch auf die Gestal-
tung von IT:

»Universelles Design ist der Entwurfspro-
zess von Produkten, die von Menschen der
breitest méglichen Palette unterschied-
lichster Fahigkeiten in der breitest mogli-
chen Palette von Situationen (Umgebun-
gen, Bedingungen, Umstande) benutzt wer-
den kénnen.” (Trace Center)

Stephanidis ergénzt: (2001:9):,, The ratio-
nale behind Universal Design is grounded
on the claim that designing for the “typi-
cal” or “average” user, as the case has been
in conventional design of Information
Technology and Telecommunications ap-
plications and services, leads to products
which do not cater for the needs of the

1 Siehe §3 BGG. Die konkrete gesetzliche Verpflich-
tung zur Umsetzung kann allerdings durch wirt-
schaftliche Griinde und Ubergangsfristen hinaus-
gezogert werden.
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broadest possible population, thus exclu-
ding categories of users.”

Der Anspruch dieser Definitionen ist hoch.
Um ihm gerecht zu werden, scheint auf den
ersten Blick die Priifliste der Barrierefreie
Informationstechnik Verordnung (BITV)
eine einfache Losung zu versprechen. Bei
niherem Hinsehen zeigt es sich aber, dass
die Anforderungen und Bedingungen der
BITV haufig keine ausreichend konkrete
Hilfestellung geben.

Um diese Liicken zu schlieffen, liegt es
nahe, auf bestehende Richtlinien und Nor-
men, wie die DIN EN ISO 9241 zur Gestal-
tung von Bildschirmoberflichen oder auch
die ISO/CD 16071 zur Gestaltung von bar-
rierefreier Software zurtickgreifen zu wol-
len. Doch leider unterscheiden sich soft-
ware-ergonomische Normen von tech-
nischen Normen. Sie haben ,nur“
Richtliniencharakter und enthalten keine
prazisen Festlegungen auf bestimmte
Werte, da die Gestaltung von Informati-
onstechnologien in hohem Maf3e subjekt-
und kontextabhéngig ist:

,Die Bedeutung der Nutzer zu erkennen, ist
eine Sache, ihr gerecht zu werden, eine an-
dere. (...) Ein Beispiel fiir die Hilflosigkeit
bei der Klassifizierung liefert O’Brien. In
einem Artikel mit dem Titel ,New Users“
verweist er darauf, dass sich Nutzer unter-
scheiden im Hinblick auf korperliche
Stérke, Behinderungen, Grof3e, Gestalt, Mo-
tivation, Alter, Intelligenz, Geschlecht, bis-
herige Erfahrung, Schulung, Einstellungen.
Die unterschiedliche Relevanz dieser Ei-
genschaften fiir die Systementwicklung
wird jedoch nicht erdrtert.” (Kubicek &
Taube 1994: 348)

Als Folge wird haufig das eigene Verhal-
ten im Umgang mit Informationstechnolo-
gien als Basis fiir ein Benutzer-Modell ge-
setzt, auf das die Anwendung abgestimmt
wird. Das Ergebnis fithrt allerdings meist
dazu, dass grofie Anteile der Zielgruppe
nicht erreicht werden:

,A designer who creates a system that
works in idealised conditions may end up
blaming (and alienating) the user when
those conditions do not hold in the chao-
ticrealities of his or her life. A designer who
canunderstand and participate the chaotic
realities can produce a new level of usabi-
lity.” (Winograd 2001:177)

Wie also entsteht das Bild von der Nutzerin,
vom Nutzer? Welche Annahmen werden
zum Benutzungsprofil gemacht? Welche
Fahigkeiten und Erfahrungsgrade werden
implizit vorausgesetzt? Welcher gedankli-
che Bezugsrahmen wird genutzt und beein-
flusst so mafigeblich die Gestaltung eines
Internetauftritts?

Die Herausforderung besteht darin, die (po-
tentiellen) NutzerInnen mit ihrer Vielfalt
der Fahigkeiten, Erfahrungsgrade, in ihren
Lerngewohnheiten differenzierter zu be-
trachten. Hieraus resultieren Anforderun-
gen an die Anwendung, die sich haufig er-
ganzen, Uberschneiden und manchmal wi-
dersprechen.
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Diese Problematik setzt sich in dem Bemii-
hen um eine barrierefreie Gestaltung fort,
indem zusétzlich unterschiedliche Behin-
derungen berticksichtigt werden. Anderer-
seits wird die ohnehin sehr heterogene
Nutzergruppe nur etwas komplexer, und
wenn hierfiir Ldsungen gefunden werden,
dann profitiert zusatzlich ein bedeutender
Anteil der gesamten Nutzergruppe hier-
von. Dies sind insbesondere &dltere Men-
schen, die auf unterschiedliche Art und
Weise mit leichten oder schwereren Ein-
schrankungen leben, und alle, die z.B. auf-
grund ihres (fritheren) beruflichen Alltags
nicht so vertraut mit den Konzepten desIn-
ternets sein konnen, aber auch gerade Jiin-
gere,denen ihre Ungeduld im Umgang mit
Texten und komplexen Strukturen haufig
zum Fallstrick wird.

Der Reiz einer barrierefreien Gestaltung
liegt also darin, eine grof3e Anzahl unter-
schiedlicher Gruppen fiir das eigene An-
gebot zu gewinnen. Damit stellt die Erfiil-
lung der gesetzlichen Vorgabe einen zusétz-
lichen Mehrwert dar.

Wer profitiert?

Eine barrierefreie Gestaltung entscheidet
fiir viele Gruppen dariiber, ob sie das Inter-
net nutzen kénnen und so potenzielle Kun-
den fiir die Anbieter darstellen und deren
Dienstleistungen in Anspruch nehmen
koénnen.

Im Folgenden sollen einzelne Gruppen skiz-
ziert werden, die in der tiblichen Betrach-
tung der Nutzer-Modellierung vernachlés-
sigt werden. Der Versuch, die einzelnen
Gruppen zu beschreiben, kann insbeson-
dere im Rahmen eines kurzen schriftlichen
Beitrags nur unzureichend gelingen, auch,
da es die abgegrenzten, eindeutigen Nut-
zerprofile nicht gibt: Beeintrachtigungenin
der Motorik und im Sehen oder Horen tre-
ten haufig gemeinsam auf. Menschen mit
korperlichen Beeintrachtigungen sind viel-
leicht nicht mit der deutschen Sprache auf-
gewachsen.Eskann also nur darum gehen,
den Blick fiir die Vielfalt zu 6ffnen und sich
ihrer Gemeinsamkeiten in den Anforde-
rungen bewusst zu werden.

Blindheit: Informationen und Dienstleis-
tungen, die iber den elektronischen Weg
angeboten werden, bieten fiir blinde Men-
schen nicht nur eine bequeme Alternative,
sondern sie stellen hdufig die einzige Op-
tion dar, ohne fremde Hilfe diese Angebote
nutzen zu konnen. Die starke Durchdrin-
gung der Informationsverarbeitung in alle
Lebensbereiche hat auch fiir blinde Men-
schen dazu gefiihrt, dass sich neue Berufs-
felder eroffnet haben.

Die Nutzung der elektronischen Angebote
durch blinde Menschen ist moglich, wenn
spezielle Software-Produkte die Bildschirm-
inhalte auslesen kénnen, um sie akustisch
oder auf einer Braillezeile auszugeben, und

wenn das gesamte Angebot mit der Tasta-
tur bedient werden kann.

Die hieraus abgeleiteten Anforderungen
werden in der BITV prézisiert. In den Me-
dien wird diese Gruppe héufig als wich-
tigste oder gar als alleinige Zielgruppe fiir
eine barrierefreie Gestaltung dargestellt.
Eine Folge dieser reduzierten Darstellung
ist es, dass alternative Textversionen als Lo-
sung zur barrierefreien Gestaltung angebo-
ten werden. Hierbei werden aber nicht nur
die nachfolgend genannten Gruppen voll-
stindigignoriert, auch fiir blinde Personen,
die die Informationen zur Navigation und
Orientierung nur linear aufnehmen kon-
nen, wird meist nicht ausreichend beriick-
sichtigt, dass der Aufbau einer Site intui-
tiv strukturiert sein muss.

Sehbehinderungen: Sehbehinderungen
weisen sehr unterschiedliche Auspragun-
gen auf und nehmen im Alter haufig zu
oder treten dann verstérkt als Einschran-
kung auf. Neben den bekannten Phanome-
nen von Kurz- und Weitsichtigkeit sehen ei-
nige Personen sehr unscharf, teilweise
kaum mehr als Hell-Dunkel-Kontraste, aber
im gesamten Gesichtsfeld. Andere sehen
zwar scharf, aber nur in einem sehr schma-
len Ausschnitt/Tunnel, einige reagieren
stark auf unterschiedliche Beleuchtungs-
verhaltnisse (Blendungsempfindlichkeit,
Einschrankung des Farben- und Kontrast-
sehens) oder sind farbenblind, wovon etwa
zehn Prozent der mannlichen Bevolkerung
betroffen sind (Projektgruppe E-Govern-
ment, 2005, 6). Der Ubergang der Gruppe
der Sehbehinderten zu der der Blinden ist
flielend. Die Probleme, mit denen sehbe-
eintrachtigte Personen konfrontiert wer-
den, sind allerdings aufgrund der sehr un-
terschiedlichen Auswirkungen der Beein-
trachtigungen nicht vergleichbar und sehr
individuell.

Zur Unterstiitzung wird haufig eine Kom-
bination aus Vergréflerungssoftware,
Sprachausgaben, grof3en Monitoren und
auch betriebssysteminternen Anpassungs-
optionen genutzt. Innerhalb einer Internet-
anwendung werden je nach individuellen
Bediirfnissen Schriftgrofie, Farben und
Kontraste gedndert.

Motorische Beeintrdchtigungen: Fiir Men-
schen mit motorischen Beeintrachtigun-
gen bietet das Internet durch die Diversi-
tat der Angebote grofRe Vorteile,da esihnen
ermoglicht, selbststdndig Dienstleistungen
zu nutzen und zu kommunizieren, was
manchmal aufgrund der Beeintrachtigun-
gen schwierig oder unmdglich ist.

Wie die Sehbeeintrachtigungen sind auch
motorische Beeintridchtigungen vielfiltig
und treten mit zunehmendem Alter hdu-
figer auf. Sie kdnnen die Auge-Hand-Koor-
dination oder die Feinmotorik beeinflussen
oder auch dazu fithren, dass die Hiande gar
nicht zur Internet-Bedienung eingesetzt
werden kénnen. Diese Einschrankungen
kénnen meist durch zum Teil individuell
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angepasste Eingabeinstrumente wie Tas-
taturen, Kopfmause, Schalter aufgefangen
werden. Normalerweise gibt es keine Kom-
patibilitatsprobleme - vorausgesetzt, dass
die Internet-Anwendung vollstandig iiber
die Tastatur bedienbar ist.

Horbeeintriachtigungen: Schwerhorige
oder gehorlose Menschen haben mit der In-
teraktion im Internet selbst meist wenige
Probleme. Schwierigkeiten bestehen, wenn
Audioangebote und Videos ohne Untertitel
angeboten werden. Eine weitere Barriere
besteht insbesondere haufig fiir gehorlose
Menschen, deren sprachliche Sozialisation
in der Gebérdensprache erfolgt ist,im Um-
gang mit der deutschen Schriftsprache.
Diese wird eher wie eine Fremdsprache er-
worben, so dass es leicht zu Problemen im
Verstandnis durch einen zu komplexen
Satzbau oder durch die Wahl des Vokabu-
lars kommen kann. Gebardensprachfilme
koénnen daher das Verstehen des Inhalts er-
leichtern.

Lernschwierigkeiten: Das Profil der Perso-
nen mit Lernschwierigkeiten ist sehr viel-
faltig. Schon die Festlegung, ab wann eine
Lernschwierigkeit vorhanden ist, ist proble-
matisch und die Grenzen sehr fliefiend. Sie
konnen sich in kognitiven Beeintrachtigun-
gen, in Lese-/Schreibschwéchen und in er-
héhtem Orientierungsbedarf zeigen.

In der Internetnutzung zeigen sich bei den
unterschiedlichen Auspragungen gemein-
same Barrieren, die sich in dem Umgang
mit der Sprache und in der (fehlenden)
Transparenz der Struktur festmachen. Er-
gebnisse, die in einem mehrjahrigen Pro-
jekt am Fraunhofer-Institut mit Schiilern
mit Lernbeeintrachtigungen im Umgang
mit eLearning-Systemen gesammelt wur-
den, bestatigen dies:

sLearning disabilities occur more fre-
quently than assumed and affect different
cognitive and sensu-motor skills, e.g. per-
ception, memory, concentration, motion,
reading/orthography, math skills etc. (...)
For the special target group of learning dis-
abled pupils it furthermore turned out tobe
of relevance that user interface design of tu-
torial systems is compliant with standards
for display ergonomics and content adap-
tation, e.g. clear and unique screen layout,
cleared up desktop organisation, neutral,
eye-friendly colours of the background,
large enough fonts, read-friendly, short
texts, clear practical sentences, no hypo-
tactical sentence structure, no termini tech-
nici or other understanding barriers.” (Pie-
per 2001: 84)

In ihrem Umgang mit Texten im Internet
unterscheiden sich Personen mit Lese- und
Schreibschwichen sehr von denen ohne
diese Beeintrachtigung: Sie iiberfliegen die
Texte nicht, um die fiir sie relevanten Infor-
mationen schneller zu finden, sondern ar-
beiten sich Zeile fiir Zeile —alsolinear —vor.
Bei langen Seiten bedeutet dies, dass sie
grof3e Teile vollstandig iiberspringen, wenn

sie innerhalb der Texte keinen ,,Halt“ z.B.
durch Strukturmerkmale wie Uberschrif-
ten, Listen finden. Sucheingaben sind hau-
fig problematisch, da es meist schwierigist,
geeignete Suchbegriffe zu finden und es
leicht zu Fehleingaben kommt. Animatio-
nenund Bewegungen lenken sehr stark ab:
Die gesamte Konzentration wird fiir die Er-
fassung der notwendigen Inhalte benétigt.

Sprachprobleme: Auch Menschen — mit
und ohne Behinderungen - aus bildungs-
fernen Schichten oder Menschen, deren
Muttersprache nicht die deutsche Sprache
ist, werden im Internet mit Barrieren kon-
frontiert: Sie scheitern an einer zu komple-
xen Sprache und an zu langen Texten. Bei
niedrigem Bildungsniveau kommt in der
Regel auch die Unkenntnis der englischen
Sprache hinzu.

Alterserscheinungen: Die grof3e und stetig
wachsende Gruppe der Silver Surfer wird
als Zielgruppe oft vernachlassigt. Mit dem
Alterungsprozess schwindet hiufig die
Sehkraft und die Konzentrationsfahigkeit
lasst nach, die Feinmotorik nimmt ab, so
dass die Internet-Nutzung schwierig wer-
den kann. Auch die Wahrnehmungsverar-
beitungsleistungen beim schnellen Erfas-
sen einer neuen Situation oder beim
schnellen Kombinieren von Fakten wie
auch die Gedachtnisleistungen nehmen ab.
Hinzu kommt, dass viele Rentnerinnen und
Rentner in ihrem Berufsleben nicht mehr
oder nur noch am Rande von der Einfiih-
rung von IT betroffen waren. Folglichkann
nicht davon ausgegangen werden, dass sie
ein gutes konzeptionelles Modell fiir die
Funktionsweisen der neuen Technologien
verinnerlicht haben, was ihnen das Verste-
hen der Eigenheiten erschwert. Erfahrun-
gen im Umgang mit Technik wurden tiber
lange Jahre mit mechanischen Geraten ge-
sammelt, und diese lassen sich nicht un-
mittelbar auf die digitalen Medien iibertra-
gen, wo , Trial-and-error” zu den grundle-
genden Prinzipien der Aneignung gehoren
und Angst vor Fehlern und Schuldbewusst-
sein im Umgang mit der Technik nicht
mehr nur achtsam werden lasst, sondern
ihn génzlich verhindert. Zudem werden
Webseiten eher von Jiingeren erstellt, die
eine intuitive Benutzerfithrung an ihrem
eigenen Erfahrungshintergrund ausrich-
ten (Peter & Croll 2005).

Mangelnde Lese-Erfahrung und Unge-
duld: Auf den ersten Blick ist es erstaunlich,
dass junge Menschen zwischen 13 und 17
Jahren in der Konsequenz dhnliche Pro-
bleme haben: Eine Studie zeigt, dass sie
deutlich weniger erfolgreich als der Durch-
schnitt der NutzerInnen ab 20 Jahren sind,
wenn sie im Internet gezielte Informatio-
nen und Produkte suchen (Nielsen 2005):
,Many people think teens are technowi-
zards who surf the Web with abandon. It's
also commonly assumed that the best way
to appeal to teens is to load up on heavy,
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glitzy, blinking graphics. Our study refu-
sed these stereotypes. (...) We measured a
success rate of only 55 percent for the teen-
age users in this study, which is substanti-
ally lower than the 66 percent success rate
we found for adult users in our latest broad
test of a wide range of websites. (The suc-
cess rate indicates the proportion of times
users were able to complete a representa-
tive and perfectly feasible task on the tar-
get site. Thus, anything less than 100 per-
cent represents a design failure and lost
business for the site.) Teens’ poor perfor-
mance is caused by three factors: insuffi-
cient reading skills, less sophisticated re-
search strategies, and a dramatically lower
patience level”

Wahrend also dltere Menschen durch den
vollstdndigen Verzicht auf die ,Trial-and-
error“-Methode im Internet scheitern,
scheitern junge Menschen haufig, weil sie
diese Herangehensweise exzessiv und aus-
schlief3lich nutzen.

Die Beseitigung dieser sehr unterschiedli-
chen Barrieren bewirkt, dass nicht nur diese
Gruppen das Internet nutzen kénnen son-
dern alle Benutzer in sehr unterschiedli-
chen alltaglichen Situationen. Deutliche
Kontraste konnen erméglichen, dass ein
Notebook auch unter freiem Himmel bei
Sonnenschein oder starkem Gegenlicht ge-
nutzt werden kann. Ein deutlich sichtba-
rer Tastatur-Fokus bewirkt, dass auch bei
temporiren Schwierigkeiten mit den
Armen die Internet-Anwendung genutzt
werdenkann. Informationsrecherchenlas-
sen sich deutlich vereinfachen, wenn die
Beitrdge in eine intuitiv nutzbare Struktur
eingebunden sind und knappe Zusammen-
fassungen in einer leicht verstindlichen
Sprache einen schnellen Uberblick bieten.

GroRe der Bevolkerungsteile

Zur Grofle der einzelnen Gruppen kann
man nur vage Aussagen machen. Zum
einen gibt es in Deutschland keine verléass-
lichen, reprasentativen Erhebungen, die die
Internetnutzung von Menschen mit Behin-
derungen umfassend untersucht oder die
sich auf die Barrieren, auf die Menschenim
Umgang mit dem Internet stof3en, konzen-
trieren. Zum anderen ist es kaum moglich,
die einzelnen Gruppen von einander zu
trennen, weil es sowohl in den Einschran-
kungen wie auch in den Anforderungen
grofe Uberschneidungen gibt.

Mit den folgenden Zahlen soll versucht
werden, aus mehreren punktuellen Unter-
suchungen einen Eindruck von einem Ge-
samtbild zu schaffen:

Erhebungen des Statistischen Bundesamts
(2003): Nach Angaben des Statistischen
Bundesamts gibt es 6,7 Millionen schwer
behinderte Menschen. Dies entspricht
einem Anteil der Gesamtbevolkerung von
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8 Prozent. Eine Aufschliisselung nach der
Art der Behinderung ergibt, dass 3,8 Prozent
der Personen im Bereich der Arme einge-
schriankt sind, 5,2 Prozent blind oder seh-
behindert sind, 4,5 Prozent stark horgescha-
digt sind, 8,8 Prozent geistige oder seelische
Behinderungen haben und ebenso viele
Personen von zerebralen Stérungen (8,6
Prozent) betroffen sind.

Diese Zahlen, die in Bezug auf Behinderun-
genund Altersstufen noch stérker differen-
ziert werden kénnen, sind allerdings nicht
ausreichend, wenn man sich ein Bild zur In-
ternetnutzung der genannten Gruppen
machen mochte. Die Festlegung des Grades
der Behinderung geschieht nicht in Abhan-
gigkeit von den Internetnutzungsméglich-
keiten und kann auf diese nicht tibertragen
werden. Zusatzlich muss die zum Teil alters-
abhingige und die individuell sehr unter-
schiedliche Affinitét zur IT-Nutzung be-
riicksichtigt werden.

Studie des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft und Technologie: 2001 wurde vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Technologie eine Umfrage in Auftrag gege-
ben, die die Nutzung des Internets durch
Personen mit unterschiedlichen Behinde-
rungen feststellen sollte (Universum 2001).
Bei der Betrachtung der Ergebnisse muss
allerdings beriicksichtigt werden, dass ein
Grof3teil der Personen, die sich an dieser Er-
hebung beteiligt haben, im berufsfahigen
Alter befanden. Fiir die Gesamtgruppe sind
die Aussagen deshalb nicht reprasentativ,
was die sehr starken Abweichungen zu
den Zahlen der Gesamtbevolkerung er-
klart.

Nach dieser Umfrage haben sich bereits
200150 Prozent der blinden und sehbehin-
derten Befragten intensivmit dem Internet
befasst. Nach der ARD/ZDF-Online-Studie
lag der Durchschnitt der Internet-Nutzen-
den Gesamtbevdlkerung 2001 bei 38,8 Pro-
zent. Wenn zusitzlich berticksichtigt wird,
dass Menschen haufig erst im Alter sehbe-
hindert werden oder erblinden, klafft der
Unterschied noch deutlicher auseinander:
Der Anteil der iiber 60-jahrigen Internet-
Nutzer an der Gesamt-Bevolkerung lag
2001 bei nur 8,1 Prozent. Wenn allerdings
die Nutzung der 14- bis 59-Jahrigen betrach-
tet wird, dann entsprechen sie mit etwas
liber 50 Prozent den Erhebungen des Bun-
desministeriums. Dies bestéatigt die wich-
tige Kernaussage, dass fiir die Befragten
trotz der Anstrengungen und immensen
Geduld, die auch bei der Nutzung einer bar-
rierefreien Anwendung notwendig sind,
die Vorteile der grofieren Selbstandigkeit
liberwiegen.

Studien zur Internet-Nutzung durch éltere
Menschen: Es gibt mehrere Studien zur
Nutzung des Internets durch éltere Men-
schen: Flir das Jahr 2005 stellte der (N)On-
liner Atlas, die mit rund 50.000 Befragten
am weitesten reichende Erhebung zur In-
ternetnutzung in Deutschland, fiir die

Gruppe der 60- bis 69-Jahrigen einen An-
teil von 29,1 Prozent Internetnutzern fest
(Tns infratest, 2005). Schaut man auf die
ab 7o-Jahrigen, sinkt die Zahl auf 9,8 Pro-
zent. Allerdings ist durch die starke Durch-
dringung von IT in der Arbeitswelt in den
nichsten Jahren ein starkes Anwachsen
dieser Gruppe zu erwarten.

Erginzende Untersuchungen aus den USA:
Studie von Microsoft: 2003 wurde im Auf-
trag von Microsoft (Microsoft 2003) eine
Studie durchgefiihrt, durch die festgestellt
wurde, dass ca. 60 Prozent der Berufsta-
tigen aufgrund von Einschrinkungen
(Kurz-/Weitsichtigkeit, unruhige Hand)
Gebrauch von den Microsoft-Accessibility-
Features machen - oder theoretisch ma-
chen konnten. Bei der Betrachtung der
Zahlen muss berticksichtigt werden, dass
das Verstandnis einer Einschrankung am
Arbeitsplatz sehr weit gefasst wurde. Ein
Ergebnis der Nachfolge-Studie spiegelt das
Ziel der Untersuchung wider:, Today’s use
of accessiblity technology is influenced
more by an individual’s computer experi-
ence and confidence than by the presence
or severity of difficulties or impairment.
(...) If accessibility options and assistive
technology products were presented as
part of a computer’s functionality rather
than aids for people with disabilities, more
computer users would be able to find and
use accessible technologies. Making acces-
sible technologies easier to find and dis-
cover, and easier to use for all computer
users, will benefit both the diverse set of
computer users and the IT industry.” (Mi-
crosoft 2004:3)

US-Erhebung zur Lesefidhigkeit/Nielsen:
Eine weitere Zahl, die im Kontext betrach-
tet werden muss, ist die Angabe, dass un-
gefdhr 30 Prozent der Internetnutzer Lese-
und Schreibschwéchen haben. Die Zahlen
basieren auf sehr umfangreichen Erhe-
bungen, die1992 innerhalb der amerikani-
schen Bevolkerung gemacht wurde und
deren Auswertung 2001 vorlag (National
Center for Education Statistics 2001): Unge-
fiahr 48 Prozent der amerikanischen Bevol-
kerung besitzt geringe Lese- und Schreib-
erfahrung.

Unter Beriicksichtigung der Internetnut-
zung der einzelnen Bildungsschichten
schlie3t Jacob Nielsen (2005) auf die ge-
nannte Zahl von 30 Prozent und erginzt,
dass diese Zahlen auf andere Lander mit
vergleichbarem Bildungsstand iibertragen
werden konnen. Ein Ergebnis der Erhe-
bung ist die starke Differenz zwischen
Selbsteinschatzung und Testauswertun-
gen: ,The initial survey findings reported
that large proportions of adults performin
Levels 1 and 2 on the three literacy scales,
and that such adults were at risk due to
their limited literacy skills. Nevertheless,
most adults in Levels 1 and 2 reported that
they could read and write English ,well” or
»very well”
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass
die Zahlen, die aus den bisher durchgefiihr-
ten Studien gewonnen werden kénnen,
stark kontext-abhangig sind und wenig all-
gemeine Schliisse zulassen. Hier ist For-
schungsbedarf vorhanden. Auf der anderen
Seite kann die Frage nach konkreten Zah-
len auch zweitrangig eingeschétzt werden,
berticksichtigt man, dass die barrierefreie
Gestaltung ein grundsétzliches Qualitéts-
kriterium ist und die Nutzbarkeit fiir die ge-
samte Zielgruppe verbessert wird.

Prinzipien der Barrierefreiheit

Die Diversitat der Anforderungen, die aus
den Barrieren, mit denen Menschen im In-
ternet konfrontiert werden, abgeleitet wer-
den, finden sich in vier Prinzipien wieder.
Damit werden den sehr unterschiedlichen
Anforderungen jeweils nicht einzelne Be-
dingungen entgegengestellt. Stattdessen
werden auf einer abstrakteren Ebene die
Gemeinsamkeiten gebiindelt, die dann im
jeweiligen Kontext konkretisiert werden
miuissen.

Der Reiz und der Wert der folgenden vier
Prinzipien® zeichnen sich dadurch aus, dass
sie zum Perspektivwechsel einladen.Thnen
koénnen alle Anforderungen und Bedingun-
gen der BITV zugeordnet werden.

Wahrnehmbarkeit: Mit dem Prinzip Wahr-
nehmbarkeit soll sichergestellt werden,
dass alle beabsichtigten Funktionen und
Informationen so priasentiert werden, dass
sie von jeder Nutzerin und jedem Nutzer
wahrgenommen werden kénnen, mit Aus-
nahme der Inhalte, die nicht in Worten aus-
gedriickt werden konnen. Durch das 2-
Kanal-Prinzip, also der Méglichkeit, je nach
Fahigkeit, die Informationen tiiber die
Augen oder Ohren aufnehmen zu kénnen,
werden insbesondere die Anforderungen
von Personen mit Beeintrachtigungen des
Sehens und Horens beriicksichtigt.

Fiir blinde Personen kénnen insbesondere
rein grafische Umsetzungen von Naviga-
tionselementen zu nicht tiberwindbaren
Barrieren fiihren. Entsprechend gehen In-
formationen aus Grafiken oder Bildern ver-
loren, wenn sie nicht mit Alternativtexten
versehen sind. Die eingesetzten Screenrea-
der geben die Informationen zur Naviga-
tion und Orientierung nurlinear aus. Daher
istesnotwendig, dass der Aufbau einer Site
sehr tibersichtlich strukturiert und leicht
verstandlich ist.

Gehorlose Personen profitieren von dem
2-Kanal-Prinzip, da es bedeutet, dass zu
allen akustischen Gerduschen eine schrift-
liche Alternative angeboten wird.

Damit Menschen mit Sehbeeintréchtigun-
gendie Inhalte sehen konnen, sind skalier-
bare Schriftgréfien sehr wichtig. Auch die
Moglichkeit zu individueller Farbeinstel-

2 Die Prinzipien sind der WCAG2.0 entnommen.
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lung kann hilfreich sein. Allgemein sollte
darauf geachtet werden, dass die Kontraste
ausreichend und fiir das Auge angenehm
sind. Zudem sollte keine Information allein
durch Farbwechsel transportiert werden,
z.B. als Stilmittel zur Hervorhebung in Tex-
ten oder wenn Aufforderungen an Farbin-
formation gebunden sind:, Driicken Sie den
griinen Knopf*.

Bedienbarkeit: Zur Sicherstellung der Be-
dienbarkeit miissen die Interaktionsele-
mente der Anwendung von jeder Nutze-
rin und jedem Nutzer benutzbar sein.
Wichtig ist, dass hierfiir moglichst keine
speziellen Eingabegerate benotigt werden
und alle Funktionen iiber die Tastatur
(ohne Maus) ohne Zeitbeschrdnkungen
genutzt werden kénnen. Auf eine aus-
schliefSliche Bedienung iiber Tastatur sind
blinde Menschen sowie Menschen mit
spezifischen Einschrankungen der Moto-
rik angewiesen.

Fiir das Design der Anwendung ist wichtig,
dass Navigationsbereiche ausreichend
grof3, bzw. weit genug auseinander positio-
niert sind. Bei einer reinen Tastatur-/Schal-
terbedienung muss der aktuell angesteu-
erte Bereich deutlich sichtbar erscheinen.
Aufbewegte Elemente sollte zur Bedienung
der Anwendung verzichtet werden, da ge-
rade dltere Menschen an derartigen Anfor-
derungen an die Geschicklichkeit im Um-
gang mit der Maus haufig scheitern.

Verstdndlichkeit: Das dritte Prinzip, die
Verstandlichkeit, besagt, dass in einer Web-
site die Inhalte so einfach wie méglich an-
geboten werden sollen. Zusétzlich sollen
diese in einer intuitiv erfassbaren Struktur,
in der die Orientierung leicht fallt, einge-
bunden werden. Dies ist der Schliissel zu
einer effektiven Nutzung und damit zum
Erfolg einer Site.

Die Schwierigkeit liegt in der praktisch
nicht durchfithrbaren Operationaliserung
des Prinzips. Was ist eine ,einfache” Spra-
che? Was ist eine intuitive Struktur?

Ein zentraler Schritt, die Inhalte so einfach
wie moglich anzubieten, ist es,das,, visuelle
Rauschen” zu vermindern und méglichst
ganz zu vermeiden. Dies kann eine Uberflu-
tung von aggressiven Angeboten sein, die
durch Farben und Ausrufezeichenund, lau-
ten“ Text wirken, oder auch ein ,Hinter-
grundrauschen®, das bewirkt, dass durch
die Fiille von ergénzenden Informationen
und Funktionen, die nicht zum Kernange-
bot gehoren, die NutzerInnen miirbe ge-
macht werden.

Ein starkes visuelles Rauschen kann fiir
blinde Menschen, die uiber die Screenrea-
derdie Inhalte in linearisierter Form erhal-
ten,bedeuten, dass auch eine technisch bar-
rierefreie Site nicht zugénglich ist, weil es
ihnen nicht gelingt, die wesentlichen Infor-
mationen zu finden und sich auf einer un-
tibersichtlichen Site zu orientieren. Auch
Personen, die mit einer starken VergrofRe-
rung arbeiten, und éltere Menschen haben

kaum mehr eine Chance, sich auf solch
einer Site zu orientieren.

Zur deutlichen Reduzierung des visuellen
Rauschens schlégt Steve Krug (2002: 45ff.)
vor, radikal die Anzahl der Worter zu hal-
bieren und den Rest ein weiteres Mal zu
halbieren.

Eine weitere wichtige Strategie zur ver-
stindlichen Aufbereitung von Inhalten ist
es,auf Fachausdriicke, Jargon, Anglizismen
zu verzichten und stark auf einen tiber-
sichtlichen Satzbau zu achten.

Ein ganz anderer Weg bietet sich durch Ge-
béardenvideos an, gehérlosen Menschen
insbesondere komplexe Informationen
nahe zu bringen.

Die Umsetzung dieser Ansitze beseitigt
zum einen Barrieren, die verhindern, dass
Personen mit Behinderungen grundsétz-
lich die Site nutzen konnen. Zum anderen
unterstiitzt sie, dass die gesamte Zielgruppe
sich auf der Site ,wohl fiihlt“ und es nicht
beim einmaligen Besuch belésst.

Der zweite Aspekt der Verstandlichkeit ist
die intuitive Struktur, die die Orientierung
innerhalb der Site ermdglicht und erleich-
tert. Hierflir muss berticksichtigt werden,
dass Menschen auf sehr unterschiedliche
Weise lernen und dass sie aus unterschied-
lichen Hintergriinden und Erfahrungen die
Anwendung bedienen und unterschiedli-
che Strategien zur Erkundung anwenden
(miissen).

Es ist also wichtig, die zwei wesentlichen
Strategien zur Erkundung einer Site, den
Zugang Uber die Suche und den tiber die
Links, derart zu gestalten, dass sie auf jeder
Seite individuell, sinnvoll kombinierbar
sind. Auch kénnen gezielt eingesetzte Sym-
bole und Grafiken einen Beitrag zur intui-
tiven Erschlieffung leisten und Menschen
mit Leseschwierigkeiten und auch Perso-
nen, die nicht mit der deutschen Sprache
aufgewachsen sind, eine wichtige Hilfestel-
lung bieten.

Robustheit der Technik: Uber dieses Prin-
zip soll sichergestellt werden, dass Web-
technologien verwendet werden, die es er-
moglichen, auf die Web-Site mit aktuellen
und zukiinftigen Zugangstechnologien
(Browser, assistive Technologien) zuzugrei-
fen. Die Interoperabilitdt und Kompatibi-
litat zu gdngigen Produkten soll ebenfalls
berticksichtigt werden. Dies kdnnen assis-
tive Technologien, wie Vorlese- oder Vergro-
Rerungssoftware und auch angepasste Ein-
gabehilfen sein.

Dieses Prinzip ist durch vorausschauende
Planung leicht zu erfiillen: Es wird eine gute
Basis geschaffen, wenn bereits in der ersten
Planungsphase fiir eine Anwendung auf
Technologien verzichtet wird, die den Zu-
gang flr assistive Technologien erschwe-
ren. Wenn Technologien eingesetzt werden
miissen, die grundsatzlich fiir assistive
Technologien schwer zugénglich sind, ist es
notwendig, kontinuierlich darauf zu ach-
ten, welche Anstrengungen bisher vom An-
bieter unternommen wurden, um die Zu-

56(2005)8, 405-412



ganglichkeit zu verbessern: Versionswech-
selkonnen erhebliche Fortschritte mit sich
bringen. Als Beispiel sei hier Java genannt,
das aufgrund seiner Sicherheitseigenschaf-
ten in SAGA fiir E-Government Anwendun-
gen empfohlen wird (SAGA 2003). Die
Einbindung der Java Accessibility API er-
moglicht Screenreadern, die diese API an-
sprechen konnen, das Auslesen der Infor-
mation und bietet die Grundlage zur Inter-
aktion. Zwar enthilt die API noch einige
Schwachstellen und wird bisher erst ver-
einzelt von den Screenreadern erkannt,
zeigt aber in die zukunftsweisende Rich-
tung (Sun 2005).

Barrierefreiheit als
Qualitatskriterium fiir Produktdesign

Aus diesen Prinzipien wird deutlich, dass
Barrierefreiheit ein Qualitatskriterium dar-
stellt, das von einem guten Produktdesign
nicht zu trennen ist. Donald Norman hat
bereits 1988 zwei einfache Regeln fiir gutes
Produktdesign formuliert. Die erste Regel
lautet: Es muss ein gutes konzeptionelles
Modell geliefert werden. Dies zielt auf
einen fiir alle Nutzer intuitiv nachvollzieh-
baren und tibersichtlichen Aufbau einer In-
ternet-Anwendung. Die zweite Regel lau-
tet: Dinge miissen sichtbar sein.

Wahrend der Erarbeitung eines,,guten kon-
zeptionellen Modells“, das sicherstellen
soll, dass NutzerInnen eine Anwendungin-
tuitiv erfassen und nutzen kénnen, macht
sich das Entwicklungs- und Gestaltungs-
team ein Bild, ein Modell von der Nutze-
1In,das entscheidend beeinflusst, wie—und
fiir wen - die Anwendung geschaffen wird.
Wenn in dieser Modellbildung Menschen
mit Behinderungen nicht mitgedacht wer-
den, wird es in der Umsetzung dazu fithren,
dass fiir einige Gruppen auch die zweite
Regel nicht gilt: Die Dinge sind nicht ,sicht-
bar“, da sie nicht wahrgenommen werden
konnen. Die Prinzipien helfen, um sich heu-
ristisch zu néhern. Im konkreten Detail
konnen Konflikte und Widerspriiche ent-
stehen, die jeweils kontextabhéingig ent-
schieden werden miissen.
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